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Wissenschaftliche Studien zeigen, dass 
Biodiversität grundsätzlich die Vorausset-
zung für die Erbringung von Ökosystem-
leistungen (= ecosystem services) ist, aus 
welchen wir Menschen direkt oder indi-
rekt Nutzen ziehen. Entscheidend ist 
nicht nur die Anzahl Arten, sondern die 
Vielzahl an biologischen Wechselwirkun-
gen. Zwischen den verschiedenen Öko-
systemleistungen gibt es sowohl Syner-
gien als auch Zielkonflikte.  
Ökosystemleistungen spielen eine immer 
wichtigere Rolle bei der Beurteilung der 
Kosten und des Nutzens von Massnahmen 
zur Erhaltung der Biodiversität sowie von 
Landnutzungsentscheiden. Damit wer-
den einerseits Entscheidungsgrundlagen 
für die Akteure zur Verfügung gestellt (de 
)TQQV GV CN  %TQUUOCP GV CN 
andererseits wird der transdisziplinäre 
und sektorübergreifende Dialog gefördert 

#DUQPGVCN&KG4QNNGYGNEJGFKG
Biodiversität bei der Erbringung von Öko-
systemleistungen spielt, wird allerdings 
kontrovers diskutiert. Die wichtigsten Fra-
gen sollen hier näher beleuchtet werden.
Ist Biodiversität eine Ökosystemleistung 
oder ist sie die Voraussetzung für Öko-
systemleistungen?
Biodiversität ist beides (Fisher et al. 2009, 
%TQUUOCPGVCN#WHFGTGKPGP5GKVG
zeigt die wissenschaftliche Literatur, dass 
Biodiversität unerlässlich für das Funkti-
onieren von Ökosystemen ist (Cardinale et 
CN#NNCPGVCN-TGOGP
Viele Forschende erachten Bestandtei-
le der Biodiversität als wesentlich für die 
Aufrechterhaltung oder Steigerung von 
Ökosystemfunktionen, aber sie betrach-
ten die Biodiversität an und für sich nicht 
als eine Ökosystemleistung (z.B. Schläpfer 
3WKLCUGVCN
Auf der anderen Seite wird Biodiversität 
als Indikator bei der Messung kulturel-
ler Ökosystemleistungen (z.B. Erholungs-
HWPMVKQPXGTYGPFGV
FG)TQQVGVCN
*CKPGU;QWPIWPF2QVUEJKP&KGUKUV
CNNGTFKPIUWOUVTKVVGP
&CPKGNGVCN
weil dadurch ein unvollständiges Ver-
ständnis der Systembestandteile, durch 
die der kulturelle Wert sowie die kulturel-
NG$GFGWVWPIGPVUVGJGP
%JCPGVCN
vermittelt wird.
Andere Publikationen beschreiben Biodi-
XGTUKVÀV CNU &KGPUVNGKUVWPI FKG \WOƂPC-
len Nutzen für das menschliche Wohler-
IGJGP DGKVTÀIV 
$Q[FWPF$CP\JCH 
Gemäss dieser Ansicht unterstützt zum 
Beispiel die Biodiversität die Bereitstel-
lung von pharmazeutischen Produkten, 
aber sie ist nicht das Produkt an und für 
UKEJ
(KUJGTGVCN
Biodiversität auf einer bestimmten Or-
ICPKUCVKQPUGDGPG 
\$ #TVPKXGCW MCPP
Vielfalt auf einer anderen Ebene (z.B. ge-
PGVKUEJG'DGPGGT\GWIGP&KGUG9GEJUGN-
wirkung zwischen verschiedenen Ebenen 
zeigt, dass die Biodiversität als eine eigen-
ständige Ökosystemfunktion betrachtet 
werden kann. So wird sie neben bereitstel-
lenden, regulierenden, kulturellen und 
unterstützenden Dienstleistungen als eine 
Eigenschaft von Ökosystemen aufgeführt 
und dann offensichtlich auch als Ökosys-
VGONGKUVWPIDGVTCEJVGV
&CKN[GVCN
Da die Biodiversität auf Plattformen wie 
dem «Ecosystem Marketplace» als handel-
bares Gut geführt wird, ist sie mittlerweile 
tatsächlich eine Dienstleistung mit gesell-
schaftlichem Wert. Eine erhöhte Biodiver-
sität wird auch als Versicherungswert an-
IGUGJGP
$CWOIÀTVPGTYQFWTEJUKG
ebenfalls als Ökosystemleistung bezeich-
net werden kann. Andere Autoren beto-
nen den intrinsischen Wert der Biodiver-
UKVÀV
%JCPGVCN
Trotz dieser In-Wert-Setzungen von Bio-
diversität an sich sehen viele Studien 
eher eine Wechselwirkung zwischen der 
Biodiversität und Ökosystemleistungen, 
als dass sie die Biodiversität selbst als 
Dienstleistung bezeichnen. Die Biodiver-
sitätskonvention unterscheidet ebenfalls 
zwischen Biodiversität und Ökosystem-
leistung, was darauf aufbauende Strate-
IKGRCRKGTGWPF+PKVKCVKXGPDGGKPƃWUUVJCV
Die Gründung der «Intergovernmental sci-
ence-policy Platform on Biodiversity and 
'EQU[UVGO5GTXKEGU
+2$'5OKVFGO<KGN
die Schnittstelle Wissenschaft-Politik im 
Bereich Biodiversität und Ökosystemleis-
tungen zu verstärken, unterstreicht diese 
Entwicklung. Auch das Diskussionspapier 
und der Schlussbericht von MAES (Map-
RKPI QH 'EQU[UVGOU CPF VJGKT 5GTXKEGU

/CGUGVCN'WTQRGCP7PKQP
die im Rahmen der Biodiversitätsstrategie 
der EU erarbeitet wurden, stellen den Bio-
diversitätsverlust in Zusammenhang mit 
der Degradierung von Ökosystemen und 
gehen davon aus, dass biodiversitätsrei-
chere Ökosysteme potenziell mehr Öko-
systemleistungen liefern.
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
Biodiversität grundsätzlich die Voraus-
setzung für Ökosystemleistungen ist. Ei-
ne Literaturübersicht zur Bewertung von 
Ökosystemleistungen während der letzten 
20 Jahre zeigt das Nebeneinander der ver-
schiedenen Anschauungen bezüglich der 
Biodiversität als Ökosystemleistung (Car-
FKPCNGGVCN
Wie gross ist der Beitrag der Biodiversität 
zu den Ökosystemleistungen verschiede-
ner Lebensräume?
Biodiversität trägt in den verschiedenen 
Ökosystemen massgeblich zur Erbringung 
von Ökosystemleistungen bei. Besonders 
bedeutend ist die Erkenntnis, dass sich ei-
ne zunehmende Biodiversität positiv auf 
Ökosystemfunktionen auswirkt, wobei 
die Bedeutung dieses Effekts ab einem be-
stimmten Biodiversitätsniveau abnimmt 
(Worm et al. 2006, Hector und Bagchi 

Allerdings genügt es für die konkrete An-
wendung nicht, den Beitrag der Biodiver-
sität zu den Dienstleistungen verschiede-
ner Ökosysteme zu generalisieren. Zwar 
\GKIGP HCUV CNNG 5VWFKGP GKPGP UKIPKƂMCP-
VGP 'KPƃWUU FGT $KQFKXGTUKVÀV CWH ²MQ-
systemprozesse und -funktionen (Allan 
GVCN$GKURKGNUYGKUG HØJTVGKPG\W-
nehmende Vielfalt von wildlebenden Be-
stäubern zu einem erhöhten Fruchtansatz 

)CTKDCNFKGVCNWPFDGYKTVUEJCHVGVG
Wälder mit einer höheren Baumartenzahl 
erbringen höhere Ökosystemleistungen 

)COHGNFVGVCN$GKFKGUGP5VWFKGP
wird aber auch klar, dass die Bedeutung 
der Biodiversität bei der Erbringung von 
Ökosystemleistungen von Fall zu Fall ge-
messen werden muss (Seppelt et al. 2012, 
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%TQUUOCP GV CN  <WUÀV\NKEJ UQNNVGP
dabei nicht nur die funktionellen Bestand-
teile des Ökosystems, sondern auch das ge-
sellschaftspolitische Umfeld berücksich-
VKIVYGTFGP
(KUJGTGVCN
Es ist grundsätzlich fraglich, ob Funktio-
nen oder Produkte eines Ökosystems als 
Ökosystemleistungen bezeichnet werden 
können, wenn sie nicht direkt durch Men-
schen genutzt werden. So kann zum Bei-
spiel argumentiert werden, dass ein biodi-
versitätsreiches Meeresgebiet, in dem nie 
IGƂUEJV QFGT FCU PKEJV FWTEJ /GPUEJGP
besucht wird, nur begrenzte oder gar 
keine direkten Ökosystemleistungen er-
bringt. Dabei wird allerdings der von vie-
len Autoren anerkannte intrinsische Wert 
der Natur nicht berücksichtigt (Kumar Du-
TCKCRRCJWPF0CGGO &CU -QP\GRV
der Ökosystemleistungen betrachtet Öko-
systeme bisher vor allem aus einer anthro-
pozentrischen Perspektive.
Andererseits können in einer dicht bevöl-
kerten, landwirtschaftlich genutzten Re-
gion der Biodiversitätswert tief, aber die 
Intensität der Landnutzung und dadurch 
gewisse Ökosystemleistungen wie ein ho-
her Ernteertrag für eine bestimmte Nutz-
RƃCP\GJQEJ UGKP 'U KUV CDGT CWEJOÒI-
lich, dass die Diversität der Landschaft 
ihre Multifunktionalität erhöht und damit 
zu einer insgesamt hohen Leistungserbrin-
gung führt, wobei eine hohe Artenvielfalt 
dazu mehr oder weniger dazu beitragen 
kann (Cardinale et al. 2012, Quijas et al. 
&KGUGT#URGMVYKTFCWEJKPFGPKO-
mer zahlreicheren Veröffentlichungen 
zu urbanen Lebensräumen deutlich. Ei-
ne höhere Biodiversität führt zu wertvol-
NGTGP ²MQU[UVGONGKUVWPIGP INGKEJ\GKVKI
GTJÒJVFKG NQMCNG0CEJHTCIGPCEJ(TGKƃÀ-
chen oder «Naturräumen» auch den Wert 
von diversitätsarmen Flächen (Bolund und 
Hunhammar 1999, Davies et al. 2011, Rad-
ford und James 2013, Gómez-Baggethun 
WPF$CTVQP
Werden Ökosystemleistungen «automa-
tisch» erbracht?
Es ist eine Vielzahl an Wechselwirkungen 
notwendig, damit Ökosystemleistungen 
erbracht werden. Allerdings muss man 
sich klar drüber sein, dass eine Ökosys-
temleistung nur als solche zählt, wenn sie 
einen Beitrag zum menschlichen Wohler-
gehen leistet. Denn das Konzept der Öko-
systemleistungen ist lediglich ein Instru-
ment, um die menschlichen Bedürfnisse 
an Ökosysteme sowie die Belastungen und 
Gefährdungen der Ökosysteme und der 
Biodiversität zu messen.
Weil die Nachfrage nach gewissen Öko-
systemleistungen den Druck auf die Öko-
systeme erhöht, müssen sich Politik und 
Wissenschaft fragen, wie lange oder bis 
zu welchem Punkt ein System Dienstleis-
tungen in ausreichendem Masse erbrin-
gen kann. Dies vor allem deshalb, weil 
der Rückgang der Biodiversität zu einer 
Verringerung von Ökosystemfunktionen 
führt.
Existieren Zielkonflikte zwischen ver-
schiedenen Ökosystemleistungen?
Zwischen verschiedenen Ökosystem-
NGKUVWPIGP IKDV GU UQYQJN <KGNMQPƃKM-
te als auch Synergien. Zum Beispiel kön-
nen forstliche Massnahmen zu Gunsten 
einer höheren Kohlenstoffbindung die 
*QN\RTQFWMVKQP XGTTKPIGTP GKPG ITÒUUG-
re bewaldete Fläche fördert die Kohlen-
stoffspeicherung, führt aber zu weniger 
landwirtschaftlich nutzbarem Land. Dies 
führt zur Frage, wie der Grenznutzen (der 
Betrag, den jemand für eine zusätzliche 
Einheit einer Dienstleistung zu zahlen 
DGTGKV KUV XQP MNGKPGP .CPFPWV\WPIUÀP-
derungen in multifunktional nutzbaren 
Landschaften bestimmt werden kann (Car-
FKPCNGGVCN'UYGTFGP+PUVTWOGP-
te benötigt, um in einem integrativen 
und gut informierten Umfeld über Land-
schafts-Schwellenwerte und Kriterien dis-
kutieren zu können. So ist die Thematik 
FGT<KGNMQPƃKMVG\YKUEJGP²MQU[UVGONGKU-
tungen nicht nur eine Frage der Biodiver-
sitätserhaltung, sondern ebenso eine Fra-
ge sozio-ökologischer Systeme und ihres 
Funktionierens (Christensen et al. 1996, 
#DUQPGVCN
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Der Grasfrosch (Rana temporaria) gehört zu den stattlichen 
Vertretern der einheimischen Amphibienarten. Er kann bis 
zu 100 Gramm schwer werden. Die Hochzeit beginnt im 
Mittelland manchmal schon im Februar, wenn noch Schnee 
liegt – bei Wassertemperaturen von 4 °C. Die Kaulquappen 
bevorzugen flache Gewässer und entwickeln sich innerhalb 
von nur zwei Monaten zu Jungfröschen. Fotos Albert Krebs, 
Winterthur
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